SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 226/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 13. méja 2015
predbezne prerokoval sfaznosf spoloCnosti Vitkovské stajne, spol. sr. o., Vitkovce 64,
Kuzmice, zastiipenej advokatom JUDr. Petrom Timkom, Stefanikova trieda 6, Nitra, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobod

rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6 Co 270/2014-142 z 21. janudra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost spolocnosti Vitkovské stajne, spol. st. 0., odmieta pre nesplnenie

zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 21. aprila 2015
dorucend sfaznost spolo¢nosti Vitkovské stajne, spol. s r. 0., Vitkovce 64, Kuzmice (d’alej
len ,,staZzovatelka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

studu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 6 Co 270/2014-142 z 21. januéra 2015.

Stazovatelka v staZnosti uviedla:

,» 1. StaZovatel (v postaveni Zalobcu) sa v konani ¢. k. 7C/248/2013 na Okresnom
side Topolcany domdhal proti || NG W posiaveni Zalovaného)
zaplatenia ndhrady za uZivanie nehnutelného majetku...

Okresny sud Topolcany... po vykonanom dokazovani vydal dria 20.3.2014 rozsudok
C. k. 7C/248/2013-110..., ktorym Zalobu zamietol. ...

Zalobca podal proti prvostupriovému rozsudku odvolanie. ...

O odvolani rozhodol Krajsky sid v Nitre... rozsudkom zo dria 21.1.2015
¢. k. 6C0O/270/2014-142..., ktorym potvrdil prvostupriovy rozsudok. Odvolaci rozsudok bol
Zalobcovi doruceny dria 20.2.2015. ...

Odvolaci sud odkdzal na argumenty prvostupriového siudu, plne sa s nimi

stotoZnujuc...

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sidu v Nitre zo dria 21.1.2015 ¢. k. 6Co/270/2014-142
bolo porusené zdkladné prdvo staZovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
prdavo staZovatela na spravodlivy siudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a slobod.

II. Rozsudok Krajského siidu v Nitre zo dria 21.1.2015 ¢. k. 6Co/270/2014-142 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Ill. Krajsky siud v Nitre je povinny zaplatit staZovatelom ndhradu trov konania,

do riik pravneho zdstupcu staZovatela.

II.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom
sude”) sfaznost sfazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sdlade s uvedenymi zasadami ustavny sud predbeZzne prerokoval sfaznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde.

Stazovatelka v sfaznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

¢. k. 8 Co 270/2014-142 z 21. janudara 2015.



Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu poddva pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel' doméha, odévodnenie ndvrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat navrhovatel (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zéstupca.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o udstavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojif splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokiatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred ustavnym sudom.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnhom sude ustavny sdd je viazany navrhom

na zacatie konania.

Podla § 50 ods. 1 zédkona o Ustavnom suide sfaznost okrem vSeobecnych ndleZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovaf oznacenie, a) ktoré zdkladné priava alebo slobody sa
podla tvrdenia staZovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného

zésahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody, c) proti komu sfaznost smeruje.

Podrla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu.

Ustavny sid md v dstave a v zdkone o Ustavnom sude presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych ndleZitosti

ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20 a § 50 zdkona o dstavnom sude).

Ustavny sid konStatuje, Ze staovatelka k sfaZnosti nepripojila splnomocnenie

na svoje zastupovanie advokiatom v konani pred ustavnym sddom (§ 20 ods. 2 zdkona



o udstavnom sude) ani képiu rozhodnutia, proti ktorému staznost smeruje (§ 50 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sid na zdklade uvedeného konstatuje, 7e staznost vykazuje taky nedostatok
nalezitosti predpisanych zdkonom, ktory je dovodom na odmietnutie sfaznosti uz pri jej

predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

V suvislosti s vytykanym nedostatkom sfaznosti ustavny sud zdoraziuje, Ze tento nie
je povinny odstraiiovat z turadnej povinnosti. InStitit povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom slizi okrem iného k tomu, aby bol navrh kvalifikovany, teda
obsahoval aj vSetky zdkonom predpisané ndlezitosti tak, aby ho bolo mozné predbezne
prejednat. Z rozsiahlej judikatiry tdstavného sudu vyplyva, ako dstavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti podani ucastnikov konania (napr.
IV.US 77/08, 1.US 368/2010, III. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010,
IV. US 234/2010, TI1. US 206/2010, TV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
V tejto stvislosti dstavny sid uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. mdja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuZivaf vSetky pravne prostriedky,
a takto chréanif a presadzovaf prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujd,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen zadatie konania, ale aj prijatie
staznosti na d'alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne
to plati pre vSetky zdkonom ustanovené ndleZzitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred

ustavnym sudom®.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staZznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. mdja 2015



